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社会科学における理論形成の基礎
速川治郎
　ハインリッヒ・ロムバッハの構造現象学（構造存在論）の成果を踏まえ
て，社会科学，特に社会学成立の根拠が考えられうるのではないだろう
か。このことが筆者の頭の中にあった。偶然，ヘルムート・グロースが学
術誌「一般科学理論」（Zeitschrift　fUr　allgemeine　Wissenschaftstheorie）
の中で，筆者の考えに類似した内容の論文を書いていた。それは興味のあ
るものであった。そこで，それを参考にしながら以下に筆者の立場で論題
を展開してみたい。
　Pムバッハの思想は論理的厳密性に．欠けているきらいはあるが，独創性
を持ったものであり，その意味で注目に値すると言えよう。彼は「批判的
科学理論」をも提唱し，諸科学の発展の基盤に構造が存在すると考え，構
造から科学へ進展したり，科学から構造へ還帰したり，構造から構造へ移
転したり，諸構造を統一したり，また欠陥のある科学から欠陥を除去して
行く科学へと動く構造存在論を提出する。
　ところで（広義の）科学理論形成の根本となる問いを18世紀から19世紀
にかけてフィヒテが知識学（Wissenschaftslehre，一種の科学論，マック
ス・ヴェーバーにも同名の著書があり，またハンス・アルバートは自分の
専門をWissenschaftslehreと言っている。）を掲げて，それを粘り強く
追求している。さて，現在では科学理論が科学の基礎を問題にしている。
科学理論が論理的分析方法によって，合理的法則の確立を目指す研究をす
るならぽ，その法則に制限された世界を前提することになり，それは自然
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科学の世界ということになる。それならば精神科学的方法はどうなるの
か。エリザベート・シュトレーカーは自然科学と精神科学との相互浸透で
はなくて，両立して相補うものであると主張する。ロムバッハも両科学の
両立を認めた科学理論を考えていると言える。その両立は論理的判断の帰
結ではなく，現実の事態から生じるのである。そしてロムバッハは，様々
な着想により様々な実り豊かな成果があがることを認める。　「諸現象の持
つこの多義性は保持されていなければならない。多義性が統一されて，一
つの理論にまで高められるにせよ，また，長い間，観点の相違により理解
が異なったままであるにせよ（1）。」多義性を認める根拠はどこにあるのか。
それは彼の批判約科学理論に基づく。だから，その理論を明らかにしてお
く必要があろう。その理論の主張を列挙すれば次の通りである。1）固定
した，永続する科学概念はないし，科学一般についての根本形式は存在し
ない。そもそも，ある一つの科学というものはこれを総括する形式におい
ても，科学の個々の内容においても変化する。その形式とその内容との聞
に相互関係がある。その形式は個々の発見によって規定され，逆に個々の
発見はその形式によって可能となる。2）科学的進歩は認識の一義的，統
一的増大ではない。認識が何であるか，ないかを決定する基準は認識の発
展と共に変化する。従って過去の認識価値は変化する。（例えば，産業の
繁栄の象徴であった煙突のけむりが現在では公害問題になっている。）個
々の価値から，広範囲の事柄に適合する新しい包括的立言が生じ，また，
この立言から，新しい事柄を確立するための新しい経験が獲得され得る。
確実であると思われた理論がしばしば破棄されるか，あるいは包括的な新
しい定理に組み込まれることがある。とにかく科学は原則的に言って誤り
やすいのである。3）不変的に，すべての個別科学に適用できる科学概念
は存在しない。経験，根拠づけ（検証），証明，理論等々の概念は異なっ
た科学群の中で異なった意味，方法を持っている。例えば熱力学の第一法
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則を検証するのに，仏教経典の解釈を検証する方法を取ることはできな
い。また身心医学的治療の対象である慢性胃炎は身体医学的治療法とは別
の方法が取られなければならない。一義的，普遍的科学概念を持っている
と主張する者は，実際には特殊な一つの科学概念を絶対化したのである。
また，現在われわれは科学概念のインフレーションの中で生活している。
故に，科学概念の価値下落が生じている。4）科学の職こは様々な専門領
域があるように，一つ一つの専門領域の中には様々な方法がある。各科学
はそれぞれ様々な手がかりを通して研究されて行く。その結果は相互に還
元し得ないものになるか，あるいは相互に結合し得るものになり，初めに
持っていた考えとは異なったも㊧になることもある。例えば，光は波動の
性質と粒子の性質を持つと考えられたが，今では両者が相互に干渉し合う
現象であり，相補的なものであると考えられている。相補性に関してパウ
ル・ローレンツェソは次のように言う。　「精密科学の成立は歴史的問題，
従って精神科学的なものである。科学史は人間を問題にする。そして，こ
の人減の思考の理解は決して単なる精神科学的なものだけではなく，精密
科学に対する了解をも前提する。この方法の二元論に驚くことはない。」
と。記号論理学者ローレンツェソにも精神科学が重要であるということ
は，筆者にとって興味のあることである。科学全体に関する先見的統一理
論を確立しようとしてはいけないのであり，諸種の認識があることこそ現
実的なのである。5）既に，科学の根本的基盤になってしまっているもの
でも批判の対象となり得る。大多数の人々，あるいは専門家によって間違
いのない究極的な基盤とみなされたものすらも，新しい見解によって拡大
された前提の中の特殊なものとなってしまったり，あるいは，上述の人達
が間違った前提を是認していることもある。6）批判的科学理論は科学に
内在する基盤，前提だけでなく，歴史的，社会的基盤等をも反省する。科
学は一定の時代，社会における一定の基本的確信の上に築かれ，この確信
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が科学の本質的なものにまで入り込んでいる。問題の立て方，経験の形式
も一定の時代，社会の影響を受けている。以上の点を見逃がしたり，否定
することは許せないが，それだからと言って，すべての理論，科学を社会
の単なる模写にしてしまうことも許せない。批判的科学理論は科学を所与
の素朴な模写とみなす無反省な客観主義に反対する。すべての科学的認識
が客観的でなければならないならば，それだけ，その認識は主観的諸前提
を解明しなけれぽならない。このことによって，その認識は客観性を得る
ことがでぎる。主観的諸前提とは研究者の性質，生活態度，または，研究
者にかかわる歴史，文化に基づいたもので，研究者の身についたものを指
すのである。7）批判的科学理論はすべての認識が何らかの前提によって
制約され，何らかの基盤に依存しているということ，及び，その前提，基
盤自体が歴史的であり，研究の過程の中で産出されたものであることを認
める（2）。以上が批判的科学理論について筆老が注目した点である。
　筆者にとって，様々な社会科学的着想の中から適当なものを選択する基
準は入道であり，これは人間が人間だから従い歩まざるを得ない道であ
り，人間がかかわりの中で与えることと受けることがスムーズに行く道で
あるか，受け取る者が反対の立場にあっても，その者に精神的充足感，精
神的豊かさ，衝撃を与える道，つまり方法であるか，または説得力のある
方法である。ロムバッハにとっては上述の基準は人間性を意識することで
ある。そして批判的科学理論によれぽ，科学は人間性の発展に重要で効果
的な道を選ぶべぎである。科学理論は科学は何であるか，認識は何を意味
するかを一回だけ規定するのではなく，その都度規定する。「その都度」
とは各時代の各個別科学に対してその都度なのである。なぜならば，あら
ゆる個別科学に対して妥当する普遍的認識概念，いわば普遍的道具は存在
しないからである。あらゆる個別科学には特殊な方法，目的が存在するだ
けである。このことは前述の3），4）に関連する。ここで注意しておきた
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いことがある。それはグロースも言っているように，また，これまで述べ
て来たことから分かるように，社会科学を文化現象に限って問題にしてい
るのであって，社会テクノロジーの問題を考えているのではないというこ
とである。
　さて，マックス・ヴェーパーの意味で科学的立言と価値判断の分離は不
可能であり，合理灼説明をむねとする自然科学と了解による体験全体を考
える精神〒斗学というディルタイ的な区分も正当ではない。ヴェーバー的，
ディルタイ的方向は共に人聞全体を基にした結果出て来たものであり，人
間の生活lii：界の中から出て来たものでもあるので，完全に切断された分
離，区分：’L現実的であろうか。既述したローレンツェソのような主張が現
実味を帯びている。
　ロムバ・ノハも言うように，超時間約に，また客観約に妥当する科学はあ
り得ない。すべての科学は，そのテーマ，方法論を含めて，独断とならな
い限り，発喪して行くが，この発展はもちろん直線的ではない。
　ところで理論を形成する場合，二分法の思考は主観，客観問題に現れ
る。この問題：ま社会学の研究対象に出て来る。ある人は「社会科学の主要
目的は，社会的現実に関する整頓された知識を獲得することである」と云
う。しかしながら，整頓された知識とは何であるか，また社会的現実とは
何であるか。それらは簡単に言えば，普遍知であり，その限りで科学であ
り，また人間の共同生活の世界であろう。アルフレート・シュッツによる
と「社会的現実とは社会的文化世界内の対象，現象の全体である。しか
も，この世界を人間は日常了解しているのである。そして人間はその世界
の中で，共同生活をする他の人間と多様な関係を保ちながら行動してい
る（3）。」また彼は言う。「社会科学の主要問題は，客観的方法で人間行動の
主観的意床を把握し得るために，その方法を展開することであろうq）。」
と。シュッツが人間行動の主観灼意味と言う場合，他人と共に生活する日
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常の生活世界を前提にしている。主観的意味を対象化して取りあげるの
で，客観的意味になっている。それにもかかわらず，主観的なものであ
る。だがシュッツにおいては，主観のこ二分法が取られる。また客観的方法
が真なるものであると思っている。ロムバッハの場合，そのような主観，
客観という関連は問題にならない。なぜならぽ，自我，他我，客観は等し
く根源的なものであり，構造を形成する過程において，同時に相互に形成
し合うからである。内なる主観，外なる客観という普通の考えから，内と
外を考えてみよう。　「内と外とは一つの構造を形成する。内と外ぱ一緒に
なって，一つの事態であるから，一方は他方がなければ存在しない。どの
構造も内，外を表わす。なぜならぽ，どの構造も構造自身の解釈であり，
従って（内としての）構造自身を（外としての）構造自身に関係させるか
らである。内，外は常にあるのだが，ただ，この内，外は様々な形体を取
り得るのである。求心性が遠心性と交替し，…十分な滲透が明確な区分と
交替する。しかし，この場合，一定の外というタイプは一定の内というタ
イプと結合している。…外なる世界という問題は発想の誤りを示してい
る。内はそれに対応する外がなければ存在しないし，外はこれに確実に関
連した内がなければ存在しない。一定の現実領域，つまり一定の客観の構
成は主観に与えられた一定のものの構成と同一である（5）。」「客観的実在は
あらゆる解釈の基盤ではなく，既に一つの解釈ですらある（6）。」解釈は一
定の考察領域内の観点から来る。客観主義と言っても，それは考察領域内
の唯一一の観点から生じたものである。また実在はこれに関与した者にとっ
てのみ実在である。意識されなくても存在するものがあるということは，
そのようにして関与している自我がある限り，存在するものがある。ここ
に一つの構造が存在する。しかし無規定である限り，構造はない。構造存
在に気付かないから，無そのものである。構造存在が無になってしまって
いる。無構造が無になってしまっている。しかしその限りで無それ自体が
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構造化している。なぜならば，無になってしまっていると言う限り，無の
何であるかが分かっているからである。このことは構造があることを示し
ている。このようにして構造弁証法が展開され得る。上述により，自我が
ある限り自我でないもの，例えば世界がある。世界があるから自我がある
のである。自我，諸自我と世界，あるいは，主観，聞主観と客観が共に，
しかも等しく根源的なものとして構成されているのである。このことは・・
ムバッハの二一外の構造から言えるし，構造弁証法からも，また人間にお
ける間の論理からも言える。間の論理によれば，区別としてあった間の消
失から上述の構成が生じるのである。
　どの学のどの方法も熟考されたものであり，構造の一定状況にある，い
わば定有における本質規定を提示したものであり，訴える力のあるもので
あるならば，その学の射程距離内にそれ自身の場を持ち得るのであり，面
一方法，統一原理を要請するという危険は生じないし，結合しない併弄し
た方法論は空虚ではないであろう。現在の諸社会学に関連して言えば，経
験論的社会研究は社会現象を量化して理解，構成，解釈するところに，そ
の存立意義を待つし，また批判約理論は疎外されない人間，社会的平等と
いう理想約要請を掲げるところに，その存立意義を持っている。シュッツ
的な意味での現象学的社会学は諸種の日常世界の社会的存在論として，そ
の存立意義を持っている。更に，ロムバッハ的思想を持った現象学的社会
学では，社会的諸現象，社会的諸世界からの多くの発生法則，多くの発展
法則を記述するところに，また，それらの法則の限界，重なりのある社会
的諸現象，社会的諸世界の面を記述するところに，その存立意義がある。
これ以外の諸社会学でも，それぞれの特徴を持っているであろう。そし
て，それぞれの特徴がそれぞれの有効範囲内でそれぞれの社会学の存立意
義を持っている。
　トーマス・S・クーソは科学的革命の現象を論じたが，それよりも包括
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的にロムバッハは書いていると思われる。　「科学は極めて危険な意識形体
である。それというのも，この形体においては，科学的研究を誤る確率は
その研究が確実であるという確率を原則的に上回るし，また，知識を拡大
すれば時がたつにつれて，その知識全体に，あるいは，その知識のどこか
に疑問が生じ，新しく作り上げるべき地盤へ行かなければならないように
なる（7）。」また，彼は「構造理論は科学革命を指し示す」とも言っている。
楽観論者は科学は絶えず進歩し，現在未解決の問題もいずれは解決でき「る
と考えるし，悲観論者は科学は絶えず進歩するにしても，未解決の問題を
ますます残してしまうと考える。ロムバッハは上述の文では少し悲観論的
見方がうかがえるが，人間はどちらをも否定できない。それならば，どち
らをも抱えこんで生活して行かなければならないであろう。二分法を取る
ことは人間の伝統的思考と思われるが，それと共に両者を十分に深く考え
超える中観論（Metalektslehre）が必要であろう。人間は確実精密な研
究でも危険な結果をもたらす。危険を出来る限り早く完全に取り去る努力
が必要であり，そのためには絶えず反省し，人間相互の実りのあるコミュ
ニケーションをするよう心掛けなければならない。また科学は何であるか
を考えなけれぽならない。　「科学は常に二つの面から進んで行く。一つの
面は科学がいつも対象の諸構造の中へ入って行き，その構造の範囲，連
関，および基礎付けに応じ，その構造を探究することによって，科学は新
しい知識を得る。他の面では，科学はますます様々な側面から，存在者へ
達するための条件を明らかにすることによって，科学は科学独自の前提へ
戻って科学自身を検討する。科学は外へ向って常に進み得るし，同時に内
へ向って自己の前提，基盤を明白に把握し得る（8）。」ロムバッハの構造は
固定した法則ではないし，厳密な限定となるのでもない。構造は法則の代
りに萌芽，つまり，多くの科学の中で何らかの成果を常に保証する萌芽と
なり，厳密な限定の代りに相関関係となり，調和，一致の代りに実りのあ
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る効梁となる。科学は様々な構造層を持つ。この構造層はそれ自身固有の
萌芽により実在を通して切断される。例えば，人間は医学，人間学，宗教
学，社会学等の対象になるそれぞれの萌芽を持っている。同じデータが異
なった構造に帰属することもある。従って同じデータは様々な萌芽によ
り，また実在するものの諸々の切断により別々の法則（例えば，経済学，
社会学，法学等の法則）になり，諸学の相関関係を引き起こすことにな
るG
　社会≠の多康な研究方向は社会的存在者としての人間の複雑性に基づ
く，人間の社会生活は多次元に渡っている。その限りで構造は複数であ
る。このような：構造の本質を考えないことから，こういう二とも生ずる。
人間の科学的意識は知識を獲得して来た歴史の中で提出されたすべての問
題を保直して，それらの問題を実らせるということをこれまで十分にして
来｝｝ことは占えない。科学的意識は「進歩」という極めて単純な理念を後生
大「｝‘に持っている。そして新しい対象領域が占い問題領域と一・見して結び
！・1’かない時には，人間はこの問題領域を解決し，乗り越えたものと早のみ
込みして，捨ててしまう。その結果，人間は一方では折角獲得したものを
他方では諸々の次元で失ってしまうCこれは本当の意味で進歩ではない。
たからロムバッハは人間全体に基づいた知識理論を要請する。これは社会
科学の理論形成に際し，根本的に重要なことである。偏屈な狭い構想を持
ってはならないのである、社会科学に関して・・一・分野の専門家であっても，
全体を見通せる視野を持つべきである。ただし，この場合，一人の社会科
学者が考えただけで容易に実現するものでもない。そのためにはコミュニ
ケーションが必要である。グロースもロムバッハと何らかのコミュニケー
ンヨンを行ったのであり，そこに何らかの合意があったからグロースの論
文が出来たのである。
　諸種の社会学がそれぞれ存立意義を持っていると言ったが，その存立意
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義を決定するのは人間である。人間，特に社会学者が社会構造を真に捉え
ようとして多くの方法を考え出すが，しかし方法が真であると決定できる
場合は少ないのである。従って新しい社会学なるものが次々に提示され．
る。これは社会学だけのことではない。とにかく目新しさがあればそれで
よいと思われる程である。いぎおい，社会科学の統一一，総合が孟張され
る。が主張される割合いには，それが成功していない。それ故に相対主凌
的傾向が出て来る。だからと言って，他の科学を顧みない孤立主義的と擾
を固守することは出来ない。なぜなら社会は・種の統…体であるからであ
る。社会科学者は相互に成果をあげ得る合意を目指して議論をする必要が
ある。たとえ意見，主張が物別れになってもやるべきである。ぞうすれ
ば，自分の関心，興味のある学問分野を再確認し，深めることが出来るで
あろう。このことが社会科学の理論形成の基礎にあるであろう。
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